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Preisverleihung der Helga und Edzard Reuter-Stiftung
Was heif3t Integration

Festrede Prof. Dr. Dr. h.c. Gesine Schwan; Humboldt-Viadrina School of Governance;
Max-Liebermann-Haus der Stiftung ,Brandenburger Tor" (Landesbank Berlin Holding
AG); Pariser Platz 7, 10117Berlin

- Es gilt das gesprochene Wort -

»,Die thematische Frage meines Vortrags: ,Was heit ,Integration'?" klingt anmaBend.
Wer sich auch nur ein wenig mit dieser Frage beschéftigt hat, wei3, dass es darauf keine
endglltige oder erschépfende Antwort gibt. Andererseits ist es unbefriedigend, wenn man
Probleme oder Aufgaben, die uns auf den Nageln brennen, zumal wenn sie umstritten
sind - wie z.B. die der ,Integration™ - inhaltlich unbestimmt ldsst. Dann kann man sich
nicht verstandigen. In einem freiheitlichen Gemeinwesen, als das wir Deutschland
begreifen, mdchten, ja muissen wir uns aber verstandigen. Dem gilt mein folgender
Versuch.

Dazu werde ich zwei unterschiedliche Szenarien von Integration zeichnen. Ich beginne
mit dem, das sich nach meinem Eindruck haufig in unserer Alltagsdiskussion findet und
das ich um der Klarung willen ein wenig zuspitze bzw. wie einen ,Idealtypus™ im Sinne
von Max Weber profiliere. Dem werde ich ein anderes entgegensetzen, das ich
meinerseits vertreten und begriinden méchte.

Zundchst das ,Alltagsszenario™:

Es knlpft gegenwartig zumeist an der Herausforderung an, die sich unserer, aber nicht
nur unserer Gesellschaft zunehmend seit ca. 30 Jahren stellt und die wir heute vielfach
mit dem Begriff ,Zuwanderung" ansprechen. Dieses Szenario geht von einer deutschen,
weitgehend  einheitlichen ,Mehrheitsgesellschaft® aus, die selbstverstandlich
zusammengehort, durch eine gemeinsame Sprache und Geschichte, durch eine politische
Verfassung und durch kulturelle Gewohnheiten geeint ist, die sich aus der deutschen
Vergangenheit speisen. Sie hat eine ,Leitkultur® herausgebildet, der mdglichst alle folgen
sollten.

In diesem Szenario besteht das Problem nicht in einem inneren, gar andauernden
Integrationsbedarf dieser geschichtlich gewordenen ,Mehrheitsgesellschaft®. Vielmehr
bereiten ,Zuwandernde" (nicht alle!) Probleme, weil oder wenn sie die deutsche Sprache
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nicht beherrschen, sich politisch den Grundwerten unseres Grundgesetzes nicht
unterordnen, eine Kultur leben, die von der deutschen Leitkultur abweicht oder ihr
entgegensteht, und eher zur Kriminalitét neigen als Deutsche. Die Abweichungen
erstrecken sich Uber eine breite Palette: von der Kleidung, Uber Ess-, Feier- und familidare
Lebensgewohnheiten, von der Lautstarke und der Art der Musik bis zur politischen
Einstellung und der religiésen Praxis. Integration ist hier nicht ein zweiseitiger oder
symmetrischer Vorgang von Mehrheitsgesellschaft und Zuwanderern, sondern ein
Verhalten, das von den Zuwanderern erwartet wird und das umso besser gelingt, je
geringer ihr Unterschied zur Mehrheitsgesellschaft schlieBlich ausfalit.

Das meint unter den Bedingungen ,schwieriger Integration" - also von Menschen, die aus
geographisch oder kulturell entfernten Gegenden ,zugewandert® sind -, dass die
Zuwanderer mdglichst viel von der deutschen Mehrheitsgesellschaft annehmen und
maoglichst viel von ihrer Herkunft ablegen sollen. Die Zuwanderer haben sich in dem
MaBe integriert, wie sie unauffallig geworden sind, weil ihre Abweichungen sich aufgeldst
haben.

Theoretisch wesentlich sind dabei vor allem die deutsche Sprache und die Anerkennung
unserer grundgesetzlichen Demokratie, praktisch haufig noch mehr die genannten
kulturellen Unterschiede, die auf den ersten Blick eher als die politische Gesinnung
auffallen und z.B. das gewohnte StraBenbild mit zahlreichen Kopftlichern oder vereinzelt
Burkas ,stéren®.

Integration ist gelungen, wenn wir wieder wie friilher eine weitgehend einheitliche
deutsche Gesellschaft sind, in der keine gravierenden Abweichungen auffallen. Soviel
zum ,Idealtypus™ eines weit verbreiteten Alltagsverstandnisses von Integration.
Integration heiBt hier Einordnung von Individuen oder sozialen Gruppen in eine
vorgefundene, historisch entstandene, vornehmlich national gepragte und im
Wesentlichen unverdndert einheitliche Gesellschaft. Sie ist eine einseitige Aufgabe der
~Neuen" gegeniber den ,Alteingesessenen®, der ausldandischen ,Gaste™ gegenliber den
deutschen , Gastgebern®.

In meinem eigenen Szenario gehe ich von anderen Pramissen aus. Die Unterschiede
beginnen damit, dass es in unserer freiheitlichen Demokratie keine einheitliche
~Mehrheitsgesellschaft" gibt, deren Integration sich von selbst verstiinde. Vielmehr leben
wir in einer vielfdltigen - ,pluralistischen® - Gesellschaft, deren Vielfalt nicht einem
~Hauptunterschied" folgt, sondern allgemein historisch, spdtestens seit dem 19.
Jahrhundert zugenommen hat und weiter zunimmt. Wir wollen sie auch gar nicht so weit
wie maoglich Uberwinden bzw. vereinheitlichen, sondern nur so weit, wie es unser
Zusammenleben in Freiheit und Recht ebenso wie eine gemeinsame deutsche Politik
erfordern.

Die Vielfalt betrifft u.a. philosophische Uberzeugungen, den religiésen Glauben,
Alltagsgewohnheiten, die Bildung, den sozialen Status, das Geschlecht einschlieBlich
sexueller Praferenzen, die Generationszugehérigkeit, die soziale, politische oder
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6konomische Macht, die Interpretation unserer individuellen wie der nationalen bzw.
kollektiv-bezogener Vergangenheiten (Parteien, Verbande, regionale Zugehdrigkeiten)
sowie regionale Eigenarten. Sie hat in der Geschichte Deutschlands zu gravierenden
Auseinandersetzungen auch dartber gefiihrt, was Deutsche eigentlich zusammenhailt.

Der Politikwissenschaftler Ernst Fraenkel, der vor den Nationalsozialisten in die USA
geflohen ist und nach dem Zweiten Weltkrieg als Professor in Berlin eine Generation von
Studentinnen und Studenten fir eine mdglichst realistische Sicht der freiheitlichen
pluralistischen Demokratie gewinnen wollte, hat aus diesem Grunde als unverzichtbare
Aufgabe im Dienste der Demokratie gefordert, immer erneut einen , Grundkonsens" unter
den Blrgern zu erstreiten. Dabei sind Konflikt und Streit - anders als die illusionare
Annahme einer vorhandenen substanziellen Einheit - dem freiheitlichen Zusammenleben
nicht nur notwendig, sondern auch férderlich, weil sie in der Konfrontation aller
Argumente und moglichen Vor- oder Nachteile einer Entscheidung das Gemeinwohl
fordern. Ein Problem bzw. eine ,Asymmetrie" stellen dabei Machtungleichgewichte dar,
weil Freiheit ohne ein MindestmaB an Gerechtigkeit zugrundegeht. Hier bedarf es immer
erneuter Gegengewichte gegenitber Ubermachtigen Interessen (z.B. auch in der
grundsatzlich legitimen Lobbyarbeit), um Vorherrschaften zu verhindern.

Integration in einer freiheitlichen pluralistischen Gesellschaft verlangt die politische
Teilhabe demokratischer Blirger an den gemeinsamen Angelegenheiten, unter Wahrung
der Unterschiede, und stellt eine dauernde Aufgabe dar. Ihre Notwendigkeit folgt aus der
faktisch unaufhérlichen Veranderung freiheitlicher Gesellschaften, tragt ihr Rechnung und
wirkt dadurch auch auf sie ein. Einwanderung ist eine ihrer Ursachen, aber keineswegs
die einzige, die Deutsche Vereinigung nach 1989 eine weitere, die Globalisierung eine
dritte und Uberhaupt der geschichtliche Wandel eine immer fortgehende vierte. Der
allseitige Wille zur Verstdndigung ist eine zentrale Bedingung daflir. Der bezieht sich
nicht nur auf eine gemeinsame Sprache, sondern auch darauf, diese verantwortlich zu
handhaben, z.B. nicht zum Schlagabtausch zu benutzen oder zum Krieg mit anderen
Mitteln, sondern zur Starkung des Gemeinsinns. Deutsch als ,gemeinsame Sprache"
reicht auch nicht aus, denn viel spricht daflir, dass der Hartz-IV-Empfanger und der DAX-
Unternehmens-Vorsitzende sich trotz gemeinsamer deutscher Sprache nicht verstehen.

Birger sind im Ubrigen nicht umso stérker, tragen auch zur Integration nicht umso mehr
bei, je mehr sie ihre ,Abweichungen® abschleifen. Denn Vielfalt, auch individuelle
Besonderheit, sprich: starke Persdnlichkeiten, bieten im Gegenteil eine Chance zur
Verstandigung und bedeuten Reichtum. Sie gedeihen umso besser, je mehr Menschen ein
gesichertes Selbstwertgefiihl aufbauen kdnnen. Kulturelle Unterschiede sind relativ,
worauf es ankommt, ist nicht eine historische gewachsene nur scheinbar einheitliche
Kultur, sondern Verstandigung in Freiheit und Toleranz als zentrale Forderung einer
demokratischen politischen Kultur. Gegen sie kénnen alteingesessene Deutsche ebenso
verstoBen wie Einwanderer. Integration in diesem Verstéandnis ist ein andauernder,
konstitutionell abgesicherter und prinzipiell symmetrischer, aktiver Prozess innerhalb der
demokratischen Gesellschaft, der in dem MaBe gelingt, wie mdglichst viele Birger daran
teilhaben.
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Sie sehen, zwischen diesen beiden Szenarien bestehen erhebliche Unterschiede. Im
Wesentlichen behaupte ich von meinem Szenario, dass es realitatstliichtiger und einer
freiheitlichen Demokratie angemessener ist.

Zunachst zur Realitatstlichtigkeit: Sie beginnt mit der Infragestellung des Begriffs
~Mehrheitsgesellschaft® und der damit einhergehenden Annahme, dass sog. nationale
Unterschiede fiir das Zusammenleben wichtiger sind als alle anderen; dass also das
Hauptproblem von Integration in der Einwanderung liegt. Wie wenig das der Fall ist,
kdnnen wir daran erkennen, dass die Integrationsvorbehalte des ersten Idealtypus sich in
der Regel nur auf ein bestimmtes Segment von Einwanderern beziehen (nicht auf
Italiener, Holléander, Briten, immer weniger auch auf Polen), namlich solche, die visuell
oder akustisch schnell erkennbar sind (vornehmlich wegen der Hautfarbe, der Kleidung
oder der Sprache bzw. eines sprachlichen Akzents) und die sich sozial auffallig verhalten.

Diese zweite Kategorie der sozialen Auffalligkeit wird ursachlich auch oft auf den
nationalen Unterschied zurlickgefiihrt (Stichwort ,Auslanderkriminalitdt"), obwohl eine
Vielzahl systematischer Untersuchungen mit geradezu erdriickenden Indizien zeigt, dass
soziale und psychische Ursachen daflir ausschlaggebend sind, nicht nationale. VerstéBe
gegen gesetzliche oder kulturell demokratische Normen haufen sich immer dort
(Stichwort ,Gewalt"), wo die Chancen auf berufliche Eigenstandigkeit und soziale bzw.
personliche Anerkennung gering sind. Dass sie gering sind, hat komplexe Ursachen. Aber
generell haben Forschungen renommierter Wissenschaftler — wie etwa die des leider vor
einigen Jahren toédlich verunglickten polnischen Historikers, Dissidenten und
AuBenministers Bronislaw Geremek zur Geschichte der Armut - den Zusammenhang
zwischen Kriminalitdt und sozialer Lage zur Geniige belegt. Unter Verdacht stehen in
Deutschland denn auch nicht tirkische oder arabische Wissenschaftler und angesehene
Arzte, sondern Familien oder Jugendliche ohne abgeschlossene Ausbildung und/oder
Beruf.

Zugleich erscheint mir die Idee einer auch nur anndhernd einheitlichen nationalen
Mehrheitsgesellschaft unrealistisch. Dass es in ihr politisch, sozial, weltanschaulich etc.
uneinheitlich zugeht, wird in der Regel ja nicht bestritten. Dass umgekehrt sog.
deutschstémmige Aussiedler aus Polen oder Russland ebenso wie viele deutsche
Vertriebene nach dem Zweiten Weltkrieg dort, wo sie nach Deutschland zugezogen sind,
durchaus als Fremde in Sachen Integration mit Skepsis betrachtet und abgewehrt
wurden, haben wir auch erfahren. Und dies, obwohl sie deutsch sprachen, wenn auch
zuweilen mit einem hoérbaren Akzent. Aber ist der prinzipiell ,abweichender® als der
sachsische oder der oberbayerische?

Und spielen die religiésen Unterschiede z.B. zwischen Christen und Muslimen im Alltag
wirklich die national zurechenbare Rolle, die ihnen oft zugesprochen wird? Waren in den
flinfziger/sechziger Jahren die Gegensdtze zwischen deutschen Protestanten und
Katholiken, die sich doch beide zur heute historisch-kulturell so hochgehaltenen jlidisch-
christlichen Tradition bekannten, nicht ebenso einschneidend? Ist der gemeinsame
Nenner der damaligen wie der heutigen Vorbehalte nicht vielmehr eine markante
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Bereitschaft zum Vorurteil, die aus vordemokratisch-autoritdren deutschen (und nicht nur
deutschen!) Traditionen stammt? Wie wirksam und Uberhaupt annahernd bekannt ist
heute denn noch das Christentum flr Deutsche? Eher spielt hier, so meine ich, flr
~Integrationshirden" die psychologisch zum Vorurteil gehdérende Angst vor dem
Unverstdandlichen, dem Fremden eine Rolle, die Aggressionen ebenso wie Selbst- und
Fremdmisstrauen auslést bzw. aus ihnen rihrt und gegenseitige Offnung wie
Verstandigungsbereitschaft blockiert.

Ubrigens hatte Sigmund Freud diese abwehrende Angst vor dem Fremden in seinem
pessimistischen Menschenbild zur anthropologischen Konstanten erklart. In einem Brief
an Albert Einstein sah er darin den wesentlichen Grund dafiir, dass es immer Kriege
geben wirde. Das Fremde, das Andere stelle als Anderes den eigenen Lebensentwurf
infrage und provoziere daher notwendig abwehrende Aggression. Ob diese Labilitat des
Selbstwertgefiihls notwendig, oder nur geschichtlich, kulturell oder individual-
psychologisch bedingt sei, war fir ihn kein Thema. Das muss es aber heute sein, wenn
wir unter Bedingungen der 6konomischen, technologischen und kulturellen Globalisierung
auf unserem Globus in Freiheit Gberleben wollen.

Wenn Angst vor dem Fremden damit ein wesentliches Hindernis fir Integration aufbaut,
weil sie — sei es national, kulturell, religids oder sozial bedingt — Aggression ausldst (und
empirisch ist das ja durchaus der Fall), dann gilt es gerade auch auf Seiten der sog.
Mehrheitsgesellschaft, sie abzubauen. Daraus folgt fiir mich, dass Integration keine
einseitige, sondern eine symmetrische Aufgabe ist, an der alle, die in Deutschland leben,
sich in gleicher Weise beteiligen miissen, wenn sie gelingen soll, sowohl die sog.
Mehrheitsgesellschaft, die es eben als einheitliche gar nicht gibt, als auch die
Einwanderer.

Der Akzent liegt bei diesem Verstandnis von Integration auf der politischen Teilhabe
demokratischer Blrger. Das versteht sich vor dem Hintergrund der deutschen
Geschichte, in der das Birgertum im 19. Jahrhundert die nationale Einheit ohne
politische Freiheit akzeptiert hat, nicht von selbst. Denn in dieser wichtigen historischen
Weichenstellung hat sich das deutsche Blrgertum als kultureller, auch wirtschaftlicher,
nicht aber als politischer Akteur verstanden, definiert und begniigt, und damit eine
kulturelle Definition von Integration anstelle einer politischen vorgepragt. Noch heute
verstehen sich viele Deutsche als Blirger, obwohl sie von Politik nichts halten, sie
vielmehr als ,,schmutziges Geschaft" ablehnen.

Damit verfehlen sie die wesentliche Arena von Demokratie und Integration und auch
eines Verstandnisses von ,Birger® im Sinne des franzdésischen gemeinwohlorientierten
»,Citoyen™ und bleiben stattdessen als ,Bourgeois" in ihren Partikularinteressen stecken.
Das geht nicht zuféllig einher mit einer hohen Bereitschaft zum Vorurteil, das sie sich in
ihrem separaten Sektor leisten kénnen. Denn nur wer Erfahrung erwirbt in der Einigung
Uber die gemeinsamen und zugleich strittigen Angelegenheiten - so definiere ich hier
Politik -, lernt, aus wohlverstandenem langfristigem Interesse zwischen solchen
Unterschieden zu differenzieren, die das freiheitliche Zusammenleben torpedieren, und
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solchen, die man gewdhren lassen kann. Politische Klugheit braucht Erfahrung im
Umgang mit anderen, mit denen man sich einigen muss, die man nicht loswird, indem
man sie ausschlieBt.

Sie braucht auch die Stdrke eines Birger-Selbstbewusstseins, das die Spannung
zwischen unterschiedlichen Interessen, Weltsichten und Zielen auszuhalten und
konstruktiv zu wenden vermag. Wird dieses Selbstbewusstsein von politischen Blirgern
durch Vielfalt geschwdcht oder gestarkt? Aus den Forschungen zur Identitdat von
Individuen und Gruppen kdénnen wir lernen, dass Vielfalt starken kann, wenn man sie zu
einer inneren Koharenz zusammenbringt.

Wir leben als Inidividuen in der Intuition, ein Leben lang trotz aller duBeren und inneren
Veranderungen dieselbe Person zu sein. Andere nehmen uns so wahr und wir nehmen
andere so wahr. Die Einheit im Wechsel unseres Lebens entsteht aus der Erinnerung. Die
Gegenerfahrung machen wir, wenn Menschen ihr Gedachtnis verlieren, und weder flr sie
noch flir uns - Uber das sich ebenfalls wandelnde k&rperliche Erscheinungsbild hinaus -
vom Gestern zum Heute eine Bricke flihrt. Das ist eine liberaus ungliickliche Erfahrung,
die mit der Zunahme der Demenzerkrankungen in unserer Gesellschaft an Bedeutung
gewinnt.

Unsere verlassliche Erinnerung macht uns also zu einer identischen Person, und zugleich
zu einem verlasslichen Partner. Dabei kommt es weniger auf Einzelheiten des Faktischen
an. Wichtiger ist die Koharenz, ist der stimmige Zusammenhang zwischen verschiedenen
Handlungen und Aussagen in Vergangenheit und Gegenwart; wichtiger ist die Frage, ob
ich stattdessen nach dem Motto lebe: Was geht mich mein Geschwatz von gestern an?
Diese Stimmigkeit verlangt nicht, dass ich immer dasselbe sage oder denke.

Tate ich dies, dann ware ich kein lebendiger Mensch. Leben heiBt Veranderung. Zum
Zusammenhang und damit zur Starkung der Identitat tragen Veranderungen sogar bei,
wenn sie bewusst und reflektiert geschehen und wenn sie in einen (berzeugend
begriindeten Zusammenhang mit friheren, nun veranderten Positionen gebracht werden.
Personen, die den Mut haben, ihre eigenen Verdanderungen zu erkennen, sind starker.

Zur Starke tragt also bei, wenn es gelingt, innere Vielfalt, Spannungen, auch
Widerspriiche zu erkennen und soweit mdglich in einen ausweisbaren Zusammenhang zu
bringen. Das ist anstrengend, aber wem diese innere Integration gelingt, der kann auch
~auBen®, in der Gesellschaft, besser zur sozialen Integration beitragen. Er kann sich in
andere besser einfiihlen und sich mit ihnen verstandigen. Je komplexer Persénlichkeiten
sind, desto besser kénnen sie zur Integration beitragen.

Daraus folgt, dass auch in Bezug auf Einwanderer die Chance, dass sie zu starken
Blrgern werden, wachst, wenn man sie nicht zwingt, ihre Vergangenheit - in der
Erinnerung, der Loyalitat gegenliber ihrer Herkunft oder im Staatsbirgerrecht -
abzuschneiden. Im Gegenteil: Je mehr sie die Chance erhalten, ihre unterschiedlichen
Loyalitéten innerlich zu wahren und miteinander zu verbinden, desto starker und
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selbstbewusster werden sie, desto mehr fiihlen sie sich bei sich und bei uns zu Hause,
und desto erfolgreicher kénnen sie ihrerseits zur sozialen und politischen Integration
beitragen. Das hat Folgen fir die Bildung im Allgemeinen und fir die Férderung von
Einwandererkindern im Besonderen.

Im Allgemeinen ist es wichtig, die vielfaltigen Potenziale von Kindern zu unterstitzen und
sie nicht Uber eine manische Wettbewerbs- und Elitenkultur zu entmutigen. Denn das
Starren auf den Wettbewerb ebnet die Vielfalt ein — weil nur einige Fahigkeiten abgefragt
werden - und richtet den Blick auf die Defizite. Hier ist in unserem deutschen
Bildungssystem eine radikale Wende von Noéten, wenn wir nicht weiterhin Potenziale
verschleudern und uns dann Uber den Mangel an Fachkraften wundern wollen. Das gilt im
Besonderen auch flir den Spracherwerb von Einwanderern und ihren Kindern. Wir sollten
auch (nicht zuletzt in unserer Budget-Planung) so weitsichtig sein, von frith auf die
deutsche Sprache und zugleich die Herkunftssprache von Einwanderer-Kindern und ihren
Eltern zu férdern. Aus Defizittragern wirden so Kinder mit zusatzlichen Potenzialen,
deren Selbstwertgefiihl es ihnen dann auch erlaubt, erfolgreicher zu lernen und
selbstbewusster zur Integration in Deutschland beizutragen. Ich sage bewusst nicht: sich
in Deutschland zu integrieren! Ganz abgesehen davon, dass wir mit der Férderung von
Mehrsprachigkeit in 20 Jahren vielen Brickenbauer in andere Lander hatten, die zur
Starkung und Integration der deutschen Wirtschaft in eine globalisierte Okonomie
beitragen kénnten.

So gehoren Starkung der Blrger und ihres Selbstwertgefiihls, Akzeptanz komplexer
Loyalitaten, politische Teilhabe und erfolgreiche Integration zusammen. Gelungene
Integration setzt die partnerschaftliche Gleichberechtigung aller voraus und die gleiche
Anerkennung ihrer aus ihren jeweiligen Erinnerungen und Loyalitdten gespeisten
Identitaten.

In einer Podiumsdiskussion hielt mir kirzlich ein wichtiger deutscher Politiker entgegen,
eine solche Gleichberechtigung der unterschiedlichen Erinnerungen kénne es nicht geben.
Die deutsche habe in Deutschland Vorrang. Als Beispiel nannte er die Bedeutung der
deutschen ,Mittellage™. Ich vermute, dass Ihnen diese nicht auf Anhieb prasent ist. Der
Politiker dachte an die historische Erkenntnis, dass Deutschland mit seiner Mittellage in
Europa schwierige Erfahrungen gemacht habe und deshalb eine Prioritat auf die
europadische Integration legen misse. So wichtig ich selbst diese historische Reminiszenz
einschdtze, so handelt es sich doch hier nicht um eine persénliche Erinnerung die die
personliche Identitat beriihrt, sondern um eine Kenntnis einer Periode in der deutschen
Geschichte. Und ich bezweifle, dass sie auch nur allen Verantwortungstragern in
Deutschland gegenwartig ist, geschweige denn allen Deutschen schlechthin. Deshalb
erscheint es mir nicht sinnvoll, sie zum konstitutiven und vorrangigen Bestandteil dessen
zu machen, was gelungene Integration heiBt.

Brauchen wir zusatzlich zur demokratisch-politischen eine nationale Integration? Ja, in
dem MaBe, wie wir als Nationalstaat politisch handeln wollen und missen. Aber
Nationalstaaten werden sich mehr und mehr zu gréBeren Einheiten integrieren, ihr
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politischer Einfluss wird deutlich abnehmen und die mit der Globalisierung
einhergehenden Migrationen werden unser Volk wie alle anderen Vélker in erheblich
Lbuntere®, vielfdltigere Gesellschaften verwandeln.

Wobei diese ,Buntheit® sich nicht nur auf die sog. ethnische Herkunft und auf
unterschiedliche religiose Bekenntnisse bezieht, sondern eben ganz allgemein auf die
groBere Differenzierung und Individualisierung in unseren Gesellschaften, die eine
langfristige Entwicklung der Moderne darstellt. Haufig gibt man dieser Vielfalt inzwischen
den englischen Namen ,diversity". Die Vielfalt unserer Zugehorigkeiten ist also nichts
Neues, aber wir mlssen sie jetzt ausdriicklicher miteinander vereinbaren, weil die Welt
so eng zusammengerickt ist.

Stort das unsere Zusammengehorigkeit als Deutsche? Nein, denn nationale
Zusammengehorigkeit, wird nicht desto starker, je enger oder abgeschotteter, sondern je
eigenstandiger und freiwilliger sie praktiziert wird. Je vielschichtiger die Loyalitaten sind,
die wir als Individuen in uns selbst vereinbaren, vereinbaren miissen, um unsere innere
Einheit zu bewahren, desto starker werden wir. Desto besser kdnnen wir auch
gefiihlsmaBig nachvollziehen, was in anderen Menschen vorgeht, desto besser kénnen
wir uns mit ihnen verstandigen, desto tragfahiger wird der freiheitliche Zusammenhalt,
desto erfolgreicher kdnnen wir in Deutschland gemeinsam politische Ziele verfolgen,
gemeinsam handeln, gemeinsam - im Sinne von Hannah Arendt - Macht entfalten. Diese
Macht richtet sich nicht gegen andere, sondern erlaubt uns, zusammen mit anderen
unser Gemeinwesen zu gestalten. Wenn wir eine tlrkische Mutter haben oder einen
arabischen Vater, verstehen wir besser, dass Geringschatzung von Tlrken und Arabern
krankt. Wenn wir religiés engagiert, aber mit einem Atheisten befreundet sind, gelingt es
uns eher, die menschliche Briicke zu nicht glaubigen Menschen schlagen.

Der freie Umgang mit Vielfalt schwacht also nicht, sondern starkt. Viele unterschiedliche
Zugehorigkeiten in uns zu vereinbaren, beeintrachtigt unsere Zugehdrigkeit zu
Deutschland nicht, selbst dort nicht, wo sie z.B. territorial oder national tber Deutschland
hinaus gehen. Denn Deutschland ist selbst keine autarke Insel im Weltenmeer, sondern
politisch eingebunden in die EU, in internationale Abkommen und Organisationen und in
eine globale Wirtschaft.

Lost sich damit das Deutschsein in lauter innere und dauBere Beziehungen oder Briicken
auf? Nein, aber was sich bei genauer Betrachtung unserer Welt des 21. Jahrhunderts
aufldst, ist eine Sicht des Deutschseins, die einen substanziellen historisch gewachsenen
Kern annimmt, der allen Deutschen eigen ware und aus ihrer quasi biologischen Herkunft
rihrte. Niemand hat diesen Kern bisher benennen kdnnen, auch diejenigen nicht, die
verlangen, ein deutsches Leitbild anzuerkennen, um als Deutscher zu gelten.

Zu Deutschen werden wir, wenn wir uns auf Deutsch verstandigen kénnen und uns
entscheiden, als Deutsche in und fir Deutschland Verantwortung zu Ubernehmen.
Natirlich werden die meisten bisherigen Bewohner Deutschlands einfach als Deutsche
geboren, ob sie Verantwortung Ubernehmen oder nicht, und auch wenn sie nicht
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besonders korrekt Deutsch sprechen. Sie sind Deutsche auf dem Papier. Aber flihlt sich
mit Deutschland verbunden, wer nicht Teil hat an den 6ffentlichen Angelegenheiten
dieses Landes? Identifiziert sich jedwede in Deutschland geborene Person mit in
Deutschland geborenen Eltern von vornherein mehr oder substanzieller mit Deutschland
als eine eingewanderte tlrkische Mutter, die sich in Kreuzberg mit anderen tirkischen
Mittern zusammen tut, um mutig des Nachts Drogen-Dealern das Handwerk zu legen,
um tirkische wie deutsche Jugendliche zu schiitzen und den Berliner Bezirk zu einem
sicheren Ort zu machen ?

Ich behaupte: in Zeiten zunehmend bunter Gesellschaften entsteht emotionale und
tragende nationale Zugehoérigkeit in dem MaBe, wie wir unsere Freiheit praktizieren -
nicht nur von der Politik, sondern gerade in der Politik. Wie wir uns engagieren fir die
Regelung offentlicher Angelegenheiten, wie wir Verantwortung Ubernehmen fir das
Gemeinwohl in unserem Land, in unserer Stadt, in unserem Stadtteil. Dadurch erst
identifizieren wir uns mit Deutschland, dadurch erst entwickeln wir emotionale Bindungen
an unser Land, sonst benutzen wir es vielleicht als Ort, um eigene Vorteile zu gewinnen,
und bringen im Ubrigen unseren Gewinn ins Ausland, um Steuern zu sparen. Dann sind
wir nur ,bourgeois" in unserem privaten Interesse, nicht ,citoyen" als deutsche
Staatsblrger.

Deshalb wollen wir, dass sich diejenigen, die in unserem Land mitarbeiten, in
Deutschland zu Hause fiihlen kénnen, auch mit ihrem religiésen Bekenntnis und mit
Gotteshausern. Das verstehen Ubrigens gerade jene gut, die ihrerseits glaubig sind, die
nicht den ansonsten indifferent betrachteten Glauben nur instrumentalisieren, um
Fremde drauBen zu halten. Die Parole ,Deutschland ist kein Einwanderungsland" hat
solches zu-Hause-flihlen lange verhindert. Ich frage mich, ob wir heute in der Realitat
schon angekommen sind, wenn wir das Wort ,Einwanderung" nach wie vor verschamt
vermeiden und den unklareren, zugleich auch verunsichernden Begriff ,,Zuwanderung"
oder Migrant verwenden, der eine Offenheit der Entscheidung suggeriert und nur unsere
frihere Abwehr verdeckt, mit der wir uns selbst geschadet haben.

Integration ist das immer erneute Ergebnis unserer Teilhabe an den o&ffentlichen
Angelegenheiten. Politische Freiheit bietet die Chance, uns mit unserem Land zu
identifizieren, es lieb zu gewinnen und unser politisches wie privates Glick darin zu
schmieden. Sie schenkt uns den Raum flr eine Zugehdrigkeit, die sich weder in
angstliche Borniertheit flichtet noch in Beziehungslosigkeit auflést. Sie erlaubt uns das
Glick reicher und vielfaltiger Identitaten, das uns selbst und den anderen nutzt. Sie
macht das Fenster weit auf flir ein helles weltoffenes Deutschland in einem hellen
weltoffenen Europa.™
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